Kurzstatement

fur das Forum Il

»Schaffung zusétzlicher Ausbildungsnetzwerke«

auf der BMBF-Konferenz

»Region - Betrieb — Kooperation: Chancen fur mehr Ausbildung«
am 21.10 in Gelsenkirchen

Das Projekt "arbeiten und lernen an lippe und emscher"

Das DGB-Bildungswerk NRW e.V. ist federfilhrend tétig flr einen Verbund verschiedener Projekte, die sich fir
das Programm »Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken« des Bundesministeriums flir Bildung und
Forschung (BMBF) unter dem Namen arbeiten + lernen an lippe + emscher (atl.I+e.) zusammengefunden haben.

Das Projekt a+l.I+e. befasst sich nicht nur mit Fragen der Aus- und Weiterbildung, sondern nimmt im Sinne des
Jebenslangen Lernens” alle Fragen von Bildung und Erziehung, sozusagen vom Kindergarten bis zur Altenaka-
demie in den Blick.

Es ist in der Emscher-Lippe-Region, auch genannt Nordliches Ruhrgebiet, gelungen, die wichtigsten Institutionen
in dem genannten Feld zusammenzufiihren: IHK, Arbeitsdmter, DGB, Vertreter des Kreises Recklinghausen, der
kreisfreien Stadte Gelsenkirchen und Bottrop, es sind aber auch viele auf den ersten Blick weniger wichtige Ein-
richtungen (VHS, Schulen, Berufskollegs) dabei.

Als das Projekt arbeiten + lernen an lippe + emscher sich der regionalen Offentlichkeit mit einem Pressegespréch
vorstellte, war die erste Frage eines Redakteurs: »Schon wieder ein Netzwerk? War gestern bei einem und habe
Ubermorgen einen solchen Termin...«

Tatsé&chlich hat der Begriff eine gewissen Konjunktur und es mag sein, dass die Unterschiede zwischen Seil- und
Verwandtschaften, Netzwerken, Logen, Klientelen, zwischen etablierten Strukturen der Birokratie und sich ent-
wickelnden der Okonomie verwischen: mag sein auch, dass die Programme von Bund, Land und Region der
Eindruck entstehen lassen, alles sei (Aufforderung zum) Netzwerk(en).

Auch der Begriff Region ist zunehmend beliebt (und ebenfalls nicht einfach zu definieren: Region ist was sich
dafiir halt oder von auflen dafir gehalten wird, auch, was formiert wird um (zu-) teilen zu kénnen oder was sich
formiert um (ver-) teilen zu kénnen).

Die verbreitete These, wonach Regionalisierung die Kehrseite der Globalisierung ist, (was man mit gutem Recht
bestreiten, mindestens relativieren kann: Dietrich Hol3, Gerhard Schrick, Hg.: Die Region. Experimentierfeld ge-
sellschaftlicher Innovation, Minster 2001, legt nahe , dass der Begriff ein wenig (iberstrapaziert wird: Globanali-
siert ist inzwischen alles.

Lernen ist jetzt lebenslang,- mindestens auf deutsch weckt das nicht nur positive Konnotationen. Das Stichwort
ist ebenfalls in aller Munde. Lernen als wichtigste Voraussetzung fur Innovation und mithin Konkurrenzféhigkeit
fur den Einzelnen (Employability) und dadurch fiir die Region (das Land).

Die drei Stichworte Lernen, Region und Netzwerk verbinden sich zu der Formel: Neue Formen der Kommunikati-
on (zur Bildung von Sozialkapital) um fir die schumpeterschen Prozesse (regionaler Standortwettbewerb) in der
Weltwirtschalft (Welfens, P.: Schumpetersche Prozesse in der Weltwirtschaft. In: List Forum, Bd. 15, h.1, S.40-60)
geriistet zu sein.

Der angedeutete Zusammenhang ist, — sicher gerade beim BMBF Programm ,Lernende Regionen — Férderung
von Netzwerken® nicht der einzige — Hintergrund fur die Konjunktur der Begriffe Region, Netzwerk und Lernen.

Im Folgenden eher subjektiv, thesenartig, nicht systematisch, mit mancher Redundanz einige verallgemeinernd

formulierte Erfahrungen aus dem Alltag eines bestimmten Netzwerkes mit bestimmten Aufgaben in einer be-
stimmten Region:
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Netzwerke sind Unikate.

Jedes Netzwerk zeichnet sich durch Spezifika aus. In der Region Emscher-Lippe gilt es etwa, die Tradition, die
Geschichte der Sozialbeziehungen — hier genannt Mitbestimmungskultur — zu betrachten. Es ist durch die immer
noch bedeutende strukturbildende Kraft des Bergbaus und der Montanindustrie eine Situation geschaffen, die
sich inshesondere dadurch auszeichnet, dass Organisationen der Arbeiterbewegung, insbesondere der Gewerk-
schaften in der Struktur- und Regionalpolitik eine wichtige Rolle spielen. Es wére also hier kaum mdglich, ein
funktionierendes Netzwerk — auf welchem Gebiet auch immer — zu etablieren, wenn nicht auf diese Tradition
Rucksicht genommen wiirde.

Netzwerke konnen nicht alles, manches aber besonders gut.

Es gibt eine aus inhaltlichen Griinden gegebene Beschrankung in der Wirksamkeit von regionalen Netzwerken
(,die dann ev. Cluster heiRRen, Linien verbinden oder Ketten bilden). Netzwerke sind insbesondere geeignet, zwi-
schen verschiedenen etablierten Strukturen und Wirkungszusammenhangen zu vermitteln. In sich abgeschlosse-
ne Systeme neigen dazu, deutliche Innen- und AulRengrenzen zu definieren. Eben hier sind Netzwerke geeignet,
Ubergange zu schaffen.

Im Ubergangsfeld Schule/ Beruf z.B. treffen zwei ,Welten* aufeinander: Je sehr eigene Wertesysteme, Gesetz-
lichkeiten entwickeln sich (fast) ohne jeden Bezug zum Nachbarfeld, sozusagen aus sich selbst heraus: eine
Herausforderung fir a+l.l+e.

Netzwerke bilden eine Struktur zwischen Markt und Staat.

Wenn man Pole der gesellschaftlichen Organisation beschreiben will, ist das eine Extrem die hierarchische
Struktur, wie sie in der Burokratie des Staates zum Tragen kommt, die andere Seite die eher anarchisch organi-
sierte Marktwirtschaft. Eine Netzwerkstruktur ist beziiglich des Machtunverbindlichkeitsgrades zwischen diesen
Polen anzusiedeln. Dies heif3t auch, dass Netzwerke dort besonders sinnvoll platziert sind, wo es Marktversagen
bzw. ein Versagen der Biirokratie gibt.

Netzwerke beruhen auf »geliehener Autoritét«

Jedes Netzwerk ist so stark wie die Partner und deren Fahigkeit, eingefahrene Gleise, nicht zuletzt Machtstruktu-
ren zu verlassen und so durch einen definierten Konsens, Ziel und Zweck einen Weg zu finden, divergierende
Kréfte in der Region zusammenzufassen. Die koordinierende Stelle eines Netzwerks beruft sich auf Personen,
die ihrerseits sich berufen auf Institutionen deren Macht letztlich auf Zustimmung Vieler beruht.

Netzwerke bedirfen der »sanften Lenkung«.

Eine in der niederlandischen Diskussion zur Struktur- und Arbeitsmarktpolitik gelaufige Formulierung ist die der
sanften (staatlichen) Steuerung. Der Unterschied zwischen der deutschen und der niederlandischen Herange-
hensweise wurde ,so charakterisiert, dass in Deutschland ,in Strukturen und in den Niederlanden ,mit Struktu-
ren” gearbeitet wird." (Jochen Reuling: Regionalisierungsstrategien in der Berufsbildung — eine deutsch- nieder-
landische Diskussion, in: BiBB. BWP 2/2000.) Das BMBF hat im Programm ,Lernende Regionen - Férderung
von Netzwerken“ durch ein System von Vorgaben und Evaluationsschritten Offenheit und Anpassungsfahigkeit
bei gleichzeitiger Zielorientierung gewahrleistet.

Das Netzwerk lebt von »machtbefreiter« Kommunikation.

Es bleibt so, dass in einem Netzwerk die mit Macht ausgestatteten Teilnehmer besonders »gehort« werden. Es
ist allerdings mdglich, auch Teilnehmern Gehdr zu verschaffen, die sonst nicht zum Zuge kommen. Die im regio-
nalen Netzwerk mogliche face to face Kommunikation bietet dem Einzelnen und seiner Idee unabhéngig von
seiner Position eine bessere Chance.

Innovationskraft eines Netzwerkes entspringt aus der Verbindung von Clustern.

Die Bildung von Zusammenhéngen Gleichartiger ist nur ein Teilerfolg, erst eine Struktur von Ahnlichkeit und
Komplementaritdt ermdglicht die Kombination von Erfahrung (Betriebsblindheit?) und »fremden Blick«. ,Es geht
darum Leute (miteinander) ins Gesprach zu bringen, die sonst eher nicht miteinander reden,” so Barry Nyan (von
der Cedefop anlésslich der Agora XI zum Thema ,Die lernende Region®, Tessaloniki, 15.und 16. M&rz 2001,
Cededefop Panorama series 75, Luxemburg 2003) als ,kirzest mdgliche Zusammenfassung* der Aufgabenstel-
lung eines Netzwerkarbeiters.

Der Begrlindungszusammenhang fur Netzwerke hat sich gewandelt.
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Es geht nicht mehr um soziale Defizite und deren Kompensation, sondern um Verbesserung so genannter
Standortqualitat, um Konkurrenz. Es ist nicht mehr (nur) ein Instrument der Schwachen, sondern es ist von star-
ken Regionen entdeckt. Es sind (werden) Akteure eingebunden, die friiner (allein) auf ihre Stellung in der Hierar-
chie vertrauten.

Zentralitdt und Dezentralitat sind pragmatisch und nicht ideologisch zu sehen.

Je nach Aufgabenstellung und Zustand einer ,lernenden Region® ist neben aulRengeleiteter Richtungsgebung ein
mehr oder weniger groRes MaR an »Leadership« in einem Netzwerk zielfihrend. Wenn z. B (allzu-) viele Einzel-
akteure beteiligt oder stark divergierende Interessen vorhanden sind, kann die Einbeziehung starker Personlich-
keiten (Prominenz) und/ oder starker Institutionen niitzlich sein. Wenn es eine bottom up Steuerung (noch) nicht
gibt, bzw. sie schwierig zu ,installieren” ist , kann bottom down ein, mindestens fiir die Initiative notiger (Zwi-
schen-) Schritt sein.

Netzwerke dienen der Akkumulation von sozialem Kapital.

Die Miinze eines solchen Sozialkapitals ist Vertrauen, nicht einfach nur Kenntnis. Solches Vertrauen wird erar-
beitet durch Kommunikation und erfolgreiche Zusammenarbeit. Es kommt der starke personale Aspekt eines
erfolgreichen Netzwerks zum tragen. Ziel ist es nach auRen und nach innen ein in Latenz gehaltenes maglichst
reibungslos auf einander bezogenes Beziehungsgeflecht schnell aktivieren zu kénnen. Es gilt dartiber hinaus, die
Mdglichkeit vorzuhalten, gegebenenfalls nétig die (Macht-) Potentiale zielgerichtet biindeln zu kénnen.

Netzwerke verandern sich standig, nicht stetig.
Ein Aspekt standiger Anderung ist die Qualitat der (Vertrauens-) Beziehung. Zunéchst (von auRen) zugemutete
Solidaritat schlagt manchmal ebenso um wie anfangliche Begeisterung.

Nachhaltigkeit lebt von dem (gefthlten) Nutzen einer jeden beteiligten Organisation (Person).

Netzwerke vermitteln zwischen Systemen, bilden Schnittfelder, Ubergénge. Netzwerke verringern die Transakti-
onskosten fiir Kooperationen. Das ist zwar objektiv so, es kommt aber darauf an, dass die handelnden Personen
das auch ,erfahren*, mal ganz abgesehen davon, dass Kooperation tiberhaupt als sinnvoll erachtet werden muss,
- was keineswegs selbstverstandlich ist.

Mikroregionalismus ist Hindernis und Chance fir (die) lernende Region(en).

Es gibt alte traditionelle Grenzziehungen, die die Region teilen. Es gibt die Orientierung einzelner Stédte und
Gemeinden zu Nachbarregionen, etwa Castrop-Rauxel nach Dortmund oder Haltern ins Miinsterland. Der aus-
gepragte Mikro-Regionalismus im Ruhrgebiet ist gekennzeichnet durch Bezogenheit nicht so sehr auf Stadte,
sondern eher Stadtteile. Er hangt wohl zusammen mit den Eingemeindungen im Zuge des gewaltigen Wachs-
tums der Stadte im 19. Jahrhundert: Das hat Spuren hinterlassen, (Verletzungen?, der Versuch 1976 Gladbeck,
Bottrop und Kirchhellen zusammenzuschlieRen - ,Glabottki* — ist nicht vergessen!) die immer noch wirken: Buer
ist 1000 Jahre alt geworden und nicht Gelsenkirchen!

Es gilt Eiferslchteleien etwa bei der ,Vergabe" von Veranstaltungen zu berticksichtigen, es gilt aber, auch nach
neuester Regionalstudie (Strohmeier, K. : Bevolkerungsentwicklung und Sozialraunstruktur im Ruhrgebiet, Es-
sen September 2002) dariiber hinaus den Blick, gerade beim Thema Analyse und Kompensation von (Bildungs-)
Defiziten eben auf kleine R&ume zu richten, bis hin zu StralRenzligen bzw. einzelnen Schulen.

Netzwerke leben von und entwickeln Regionalbewusstsein.

Ein MindestmaR ist Voraussetzung. In der Emscher —Lippe Region ist ein Groliteil des Gemeinsamen noch zu
entwickeln. Emscher- Lippe ist keineswegs historisch (wiewohl es sehr wohl Ankniipfungspunkte gibt und gabe:
Das Vest war kurkolnisch - im Gegensatz zum Minsterland ...) gewachsen, jedenfalls im Vergleich zu anderen
Joesser aufgestellten Regionen” ist dies so. Identitat muf? auch und kann ,hergestellt* werden. Es gibt Rivalitaten,
und es gibt eine sich entwickelnde Kultur des gemeinsamen Bewusstseins: Das ndrdliche Ruhrgebiet ist (inzwi-
schen) mehr als der Montananteil am Regierungsbezirk Miinster.

Uberregionale Netzwerke verbinden (Exponenten) regionaler Netzwerke.
Kaum gelingt es die Art und Intensitat der Kommunikation eines regionalen Netzwerkes auf tiberregionale Struk-
turen zu ubersetzen. Solche Systeme sind Netzwerke von Netzwerken bzw. sollten als solche angelegt werden.

Menschen fungieren als Funktionstrager von Interessen.
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Es ist also ein Zugang Uber den Weg der Interessen (- gleichheit) oder den ,Funktionér* moglich. Wichtiger und
L,Zuganglicher" ist der Mensch.

Der Netzwerkarbeiter, die Netzwerkarbeiterin ist tberfordert.
Angesichts der Komplexitat der Anforderungen ist es nicht méglich innen zu gentigen.

Es hat sich als niitzlich erwiesen, dezidiert (partei-) politische Vertreter hinauszulassen aus dem Netzwerk.

Es sollte versucht werden, das Wort Synergie zu vermeiden.

»Learning regions (must) develope government structures which reflect and mimic those of knowledge- intensive
firms, that is co-dependent relations, network organisation, decentralized decision making, flexibility and focus on

costumers needs and requirements.
(Florida, R.: »Toward a learning region« in »Futures« 27/5, 1989, Seite 527-536)
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